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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 524
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, raportate la sintagma ,,/a data intocmirii raportului de expertiza”
cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, raportate la
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in
dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata
de Societatea ,Geprocon” — S.A. din lasi in Dosarul
nr. 10.238/40/2011** al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 973D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
,Geprocon” — S.A. din lasi, domnul avocat Victor Enescu din
Baroul Bucuresti, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.003D/2015 avdnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesara realizérii unor obiective de interes national,
judetean si local, raportate la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiille art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, exceptie ridicatd de statul roman, reprezentat
de Ministerul Transporturilor prin Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania C.N.A.D.N.R. —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.520/86/2013 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.003D/2015 la
Dosarul nr. 973D/2015. Atét reprezentantul partii prezente, cat
si cel al Ministerului Public arata ca sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.003D/2015
la Dosarul nr. 973D/2015, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente care arata ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a declansat, prin solutia adoptata, un
al treilea ciclu procesual, lucru ce putea fi evitat daca ar fi tinut
cont de Decizia Curtii Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie

2015. Acesta  sustine  admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.
7. In continuare, reprezentantul Ministerului Public

mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 380 din 26 mai
2015 si pune concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 20 mai 2015 pronuntate in dosarele
nr. 10.238/40/2011** si nr. 8.520/86/2013, Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22
alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective
de interes national, judetean si local, raportate la sintagma
»la data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie
invocatéa de Societatea ,Geprocon” — S.A. din lasi si de statul
roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor prin Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romaénia
C.N.A.D.N.R. — S.A. din Bucuresti in stadiul procesual al
apelului, avand ca obiect solutionarea cererii impotriva hotaréarii
de stabilire a cuantumului despagubirii emise de judetul lasi —
reprezentat prin Consiliul Judetean lasi, respectiv solutionarea
cererii formulate de catre persoanele expropriate impotriva
hotararii de stabilire a cuantumului despagubirii emise de
Comisia de verificare a dreptului de proprietate si acordare a
despagubirilor Scheia, judetul Suceava.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
nr. 973D/2015 formuleaza doua categorii de critici. Astfel, in
ceea ce priveste prima categorie de critici se apreciaza ca,
potrivit dispozitiilor legale criticate, valoarea despagubirilor la
care este indreptatitd persoana expropriata se stabileste n
functie de data intocmirii raportului de expertiza in litigiul in care
se contestd decizia de expropriere; or, aceasta operatiune
trebuie realizatda in functie de momentul transferului de
proprietate din patrimoniul persoanei expropriate in cel al
expropriatorului.

10. In sensul celor de mai sus, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate arata ca Legea nr. 33/1994 — in cuprinsul
céreia se regaseste norma la care se trimite — prevede o



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 620/14.VI11.2015 3

procedura de expropriere diferita fatd de cea speciala
reglementata de Legea nr. 255/2010. Astfel, potrivit Legii
nr. 33/1994, instanta judecatoreasca este sesizata in mod direct
cu cererea de expropriere, fiind Tnvestitd sa se pronunte cu
privire la pretentia de expropriere, intinderea imobilului
expropriat si valoarea despagubirilor, fara derularea vreunei
proceduri prealabile; Tn schimb, Tn reglementarea Legii
nr. 255/2010, despagubirile cuvenite persoanei expropriate se
stabilesc in cadrul unei proceduri administrative prealabile, prin
hotardrea emisa de expropriator, transferul dreptului de
proprietate opereaza de drept la data emiterii actului
administrativ de expropriere, ulterior consemnarii sumelor
aferente despagubirii, iar contestatia impotriva deciziei de
expropriere nu suspenda transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile. Intrucat, potrivit Legii nr. 255/2010,
transferul dreptului de proprietate opereaza la momentul emiterii
hotararii de expropriere, nu exista nicio ratiune obiectiva pentru
calculul despagubirilor in functie de o alta data ulterioara la care,
in eventualitatea formularii unei contestatii, se intocmeste
raportul de expertiza.

11. Totodata, se sustine ca decizia de expropriere poate fi
contestata in cadrul termenului general de prescriptie, astfel
incét pot aparea decalaje de timp importante intre datele la care
se Tntocmesc rapoartele de expertizé in cadrul contestatiilor
formulate de persoanele expropriate la acelasi moment, aceste
date putand diferi, asadar, in raport cu momentul formularii
contestatiei si cu momentul in care este efectuat raportul de
expertiza, fapt care duce la stabilirea unor despagubiri
diferentiate doar in raport cu momentul evaluarii, iar nu in raport
cu valoarea reala a bunului de la data exproprierii. Asemenea
diferentieri nu au o justificare obiectiva si sunt de natura sa
deturneze valoarea justa a despagubirii cuvenite in raport cu
momentul transferului dreptului de proprietate. Autoarea
exceptiei invoca, in sensul celor de mai sus, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie 2015.

12.Tn ceea ce priveste cea de-a doua categorie de critici se
arata ca stabilirea valorii daunelor aduse proprietarului ori, dupa
caz, altor persoane indreptatite este limitata prin raportare la
prejudiciile suferite de acestia si/sau la prejudiciile previzibile
anterior emiterii hotararii de expropriere fara luarea in
considerare a prejudiciilor suferite de acestia si/sau previzibile
ulterior acestui moment, considerand ca se aduce atingere
exigentelor constitutionale cuprinse Tn art. 44 alin. (3) din Legea
fundamentala. Despagubirea stabilita exclusiv prin raportare la
prejudiciile suferite si/sau previzibile anterior emiterii hotararii de
expropriere in procedura reglementata de Legea nr. 255/2010
nu este ,,dreaptd” (nu are un caracter just), deoarece cuantumul
ei nu reflecta integral daunele suferite ca urmare a exproprierii.

13. In Dosarul nr. 1.003D/2015, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate formuleaza critici similare cu cele din prima
categorie de critici din Dosarul nr. 973D/2015.

14. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, invocand
considerentele care au stat la baza pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie 2015, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

15. In ceea ce priveste cea de-a doua categorie de critici
invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv stabilirea daunelor aduse proprietarului, instanta a
retinut ca, din acest punct de vedere, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Tintrucat vizeaza
inlaturarea unei interpretéari date de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu ocazia pronuntarii unei decizii civile prin care a admis
recursul declarat de judetul lasi, prin Consiliul Judetean lasi,
impotriva unei decizii a Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila,

a casat decizia atacatd si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante. Or, potrivit prevederilor art. 315 alin. 1 teza
intai din vechiul Cod de procedura civila din 1865, in caz de
casare hotarérile instantei de recurs asupra problemelor de
drept dezlegate sunt obligatorii pentru judecatorii fondului.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean silocal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie
2010, raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de
expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 472 din 5 iulie 2011, care au urmatorul cuprins:

— Art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010: ,,(3) Actiunea
formulata in conformitate cu prevederile prezentului articol se
solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21—27 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii.”;

— Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994: ,(2) La calcularea
cuantumului despéagubirilor, expertii, precum si instanta vor tine
seama de pretul cu care se vénd, in mod obignuit, imobilele de
acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriald, la data intocmirii
raportului de expertizd, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupé caz, altor persoane indreptatite, luand
in considerare si dovezile prezentate de acestia.”

20. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn fata legii si art. 44
alin. (3) potrivit carora ,Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauzéa de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptéa si prealabild despagubire”. Totodata, sunt invocate, prin
prisma art. 20 din Constitutie, si prevederile art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 380 din 26 mai 2015*), nepublicata
la data pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 22 alin. (3)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, raportate la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica sunt neconstitutionale.

*) Decizia nr. 380 din 26 mai 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 15 iulie 2015.
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22. Prin aceasta decizie, Curtea a constatat ca valoarea
bunului expropriat nu poate fi alta decat cea stabilita la
momentul contemporan realizarii transferului dreptului, finalitate
urmarita atat prin Legea nr. 33/1994, céat si prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Aplicarea tale quale in ipoteza determinarii
cuantumului despagubirii prevazute de Legea nr. 255/2010 a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertiza”, genereaza
o situatie juridica ce se abate de la finalitatea anterior referita, in
sensul ca expertiza judiciara dispusa nu reflecta valoarea
bunului de la momentul contemporan realizarii transferului
dreptului, ci o valoare de la un moment ulterior care nu este cert.
In consecinta, desp&gubirea stabilita prin raportare la momentul
intocmirii raportului de expertiza, adica in cursul procesului, nu
este ,dreapta” (nu are un caracter just) deoarece cuantumul ei
nu este contemporan momentului transferului dreptului de
proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala.

23. Avand n vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie

anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca
incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale in prezentele
dosare sunt anterioare pronuntarii Deciziei nr. 380 din 26 mai
2015, Curtea urmeaza sa respinga, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate.

24, Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta de judecata urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 380 din 26 mai 2015 atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeazéa sa fie
respinséa ca devenita inadmisibild, potrivit jurisprudentei Curtii —
de exemplu, Decizia nr. 404 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 11 august
2014 —, prezenta decizie, in temeiul deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865
sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila actual,
raportat la incidenta acestor articole in spete.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
raportate la sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicatda de Societatea ,Geprocon” — S.A. din lasi in Dosarul
nr. 10.238/40/2011** al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si de statul roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor prin
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania C.N.A.D.N.R. — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 8.520/86/2013 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 532
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator

Valer Dorneanu — judecator lonita Cochintu — magistrat-asistent

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel Marius Morar — judecator Liviu-Daniel Arcer.

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Simona-Maya Teodoroiu — judecator a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatd de Viorel Vonica in  Dosarul
nr. 11.734/236/2014 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 207D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 11.734/236/2014, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Viorel Vonica intr-o
cauza avand ca obiect o plangere formulatd impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila sunt neconstitutionale, deoarece nu sunt
puse in acord cu nivelul taxelor judiciare de timbru, astfel cum
au fost stabilite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, fiind Tn contradictie cu dispozitiile constitutionale
care consacra principiile nediscriminarii si al accesului liber la
justitie. In acest sens araté c& plafonul valoric stabilit la art. 8
din ordonanta de urgenta criticata ar fi trebuit ridicat odata cu
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013 prin care se majoreaza taxele judiciare de timbru,
respectiv sa fie ,armonizate, indexate cu inflatia”’, mai ales ca
prin aceasta ordonanta de urgenta s-au instituit noi taxe. Astfel,
considera ca si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
este neconstitutionald ,raportat la art. 8 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 51/2008".

6. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior si retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 39
din 3 februarie 2015, prin care, invocand practica instantei de
contencios constitutional in materie, considera ca prevederile
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civild sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civild, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008. insa, din
motivarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
acesta critica si prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013.

12. Potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, in cazul in care instanta de judecata sesizeaza
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
anumitor dispozitii din legi sau ordonante fara a se pronunta
asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional va
analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a
fost ridicata de autorul sau. Abia Tn ipoteza in care instanta
judecatoreasca, prin dispozitivul hotararii, considera exceptia
referitoare la una/unele dintre dispozitiile legale criticate ca fiind
inadmisibila, fiind contrara prevederilor art. 29 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare cu aceasta
motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta cu privire la
aceasta exceptie. In aceasta imprejurare, autorul are, potrivit
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare, a solutiei de respingere ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 122 din 6 martie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389
din 27 mai 2014).

13. In acest context, Curtea retine ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar Tn materie civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

14. Dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, criticate Tn mod punctual, au urmatorul cuprins:
»(1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele prevézute la
art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe membru de
familie, in ultimele doud luni anterioare formuldrii cererii, se
situeaza sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele care constituie
ajutor public judiciar se avanseaza in intregime de catre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de cétre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Romania.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la valorile supreme ale poporului roméan, art. 16 alin. (1)
potrivit carora ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, faré privilegii si fara discrimindri” si ale art. 21 alin. (1),
(2) si (4) care consacra accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra prevederilor criticate s-a mai pronuntat, in
raport cu critici si dispozitii constitutionale similare, formulate
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chiar de autorul prezentei exceptii, sens in care este Decizia
nr. 39 din 3 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015, prin care a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

17. Prin decizia mentionata (paragrafele 15—18), Curtea a
retinut ca prevederile art. 7 si 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 stabilesc acordarea unui ajutor public
judiciar Tn formele prevazute de lege, fara nicio discriminare,
acelor persoane care indeplinesc conditiile legale. Astfel, atat
aceste prevederi legale, cat si ordonanta de urgenta in intregul
ei constituie o garantie suplimentard a accesului efectiv la
justitie. Fata de critica autorului exceptiei, Curtea a retinut ca,
prin art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008,
sunt stabilite categoriile de venituri cu caracter periodic care se
iau in calcul pentru determinarea venitului mediu net lunar pe
membru de familie, precum si sumele datorate in mod periodic
(cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere). Curtea a constatat
ca acestea reprezinta optiunea legiuitorului, care stabileste,
astfel, sfera persoanelor indreptatite s& solicite sprijinul statului.
Tn acest context, Curtea a amintit c&, prin Hot&rarea din 19 iunie

2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful
59, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca ,dreptul
efectiv de acces la un tribunal [...] nu inseamna, Tnsa, un drept
neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea
statului Tn materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in
aceasta materie”.

18. Referitor la critica potrivit careia exista o neconcordanta
intre prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 si cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi primita,
intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege are n
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Vonica in Dosarul nr. 11.734/236/2014 al
Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de

timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.554
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penal3,

exceptie ridicatda de Alexandru Pirlog in Dosarul
nr. 11.788/94/2014 al Judecatoriei Buftea si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 127 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca textul criticat a mai fost examinat de
catre Curtea Constitutionalda, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, neidentificAndu-se incélcari ale
unor drepturi fundamentale.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.788/94/2014, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Alexandru Pirlog intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii referitoare la legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penald, intr-un dosar prin care acesta a fost trimis
in judecata pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta
la art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 345 alin. (2) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale, pentru aceleasi motive retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, prin care instanta de contencios constitutional a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penala.

6. Judecatoria Buftea opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se face trimitere la
considerentele si solutiile deciziilor nr. 599 din 21 octombrie
2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Prin aceasta din urma,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul
de procedura penala, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala, care

au urmatorul cuprins: ,/n cazul in care judecéatorul de camera
preliminard constatd neregularitdti ale actului de sesizare, in
cazul in care sanctioneazd potrivit art. 280—282 actele de
urmarire penalé efectuate cu incélcarea legii ori dacd exclude
una sau mai multe probe administrate, incheierea se comunica
de indatéa parchetului care a emis rechizitoriul.”.

11. Se sustine ca textul criticat incalcd prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin deciziile nr. 641 si nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 5 decembrie 2014 si, respectiv, Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate
invocata, prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 64, Curtea a retinut, referitor la dispozitiile art. 345
alin. (2) din Codul de procedura penala, ca acestea
reglementeaza procedura in camera preliminara referitoare la
constatarea unor neregularitati ale actului de sesizare, la
sanctionarea potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala a actelor de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii
ori excluderea unor probe administrate, precum si la
comunicarea incheierii prin care se constata aspectele anterior
aratate, de indata, parchetului care a emis rechizitoriul. Referitor
la aceste dispozitii, Curtea a statuat ca ele sunt criticate din
perspectiva incalcarii principiului contradictorialitatii si a dreptului
la o procedura orald. Astfel, observand dispozitiile de lege
criticate, precum si continutul principiului contradictorialitatii si
al dreptului la o procedura orala, Curtea a constatat ca nu poate
fi retinuta critica de neconstitutionalitate formulata. Avand in
vedere competentele procurorului inh procesul penal, Curtea a
apreciat ca este firesc ca incheierea prin care se constata
neregularitati ale actului de sesizare, prin care s-au sanctionat
potrivit art. 280—282 din Codul de procedura penala actele de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori prin care s-au
exclus probe administrate, sa fie comunicata procurorului, doar
acesta din urma putand fi in masura sa remedieze aceste
neajunsuri.

14. Totodata, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
Curtea a retinut ca prevederile art. 345 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu afecteaza drepturile procesuale ale
procurorului, ale partilor si ale subiectilor procesuali principali,
astfel incat exceptia apare ca fiind neintemeiata.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Pirlog in Dosarul nr. 11.788/94/2014 al
Judecatoriei Buftea si constata ca dispozitiile art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.555
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (10) din Codul de
procedura penala, cu referire la sintagma ,,fara participarea procurorului si a inculpatului”

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala,
cu referire la sintagma ,fard participarea procurorului si a
inculpatului”, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Braila —
Sectia penala in Dosarul nr. 16.033/196/2014 si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 136 D/2015.

2. La apelul nominal raspunde partea loan Curta, prezenta
personal. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita inadmisibila.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, prin care instanta de contencios constitutional
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din
Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,fard participarea procurorului
Si a inculpatului”, este neconstitutionala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

5. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 16.033/196/2014, Tribunalul Braila — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (10) din
Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,fara
participarea procurorului si a inculpatului”, exceptie ridicata, din
oficiu, de judecatorul de camera preliminara, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva unei
incheieri pronuntate potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c)
din Codul de procedura penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca solutionarea contestatiei formulate impotriva
incheierii pronuntate conform art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din
Codul de procedura penala, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului si a inculpatului, i lipseste pe acesti
participanti la procesul penal de dreptul de a formula note scrise,
de a cunoaste aspectele invocate de partea adversa in dosar
si, in consecintad, de dreptul de a se apara, cu incalcarea
dispozitiilor art. 24 din Constitutie. Se arata, de asemenea, ca

imposibilitatea cunoasterii de catre participantii la procesul penal
anterior mentionati a documentelor depuse la dosarul cauzei cu
ocazia solutionarii unei astfel de contestatii incalca dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil al acestora,
contravenind prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din Legea
fundamentala si celor ale art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventie. Pentru aceleasi motive se sustine incalcarea, prin
textul criticat, a dispozitiilor art. 11, 16 si 20 din Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala, cu
referire la sintagma ,fard participarea procurorului si a
inculpatului”, care au urmatorul cuprins: ,Contestatia se depune
la judecétorul care a solutionat pldngerea si se inainteazé spre
solutionare judecétorului de cameréa preliminara de la instanta
lerarhic superioara ori, cand instanta sesizata cu plangere este
Inalta Curte de Casatie si Justitie, completului competent potrivit
legii, care se pronunta prin incheiere motivata, féra participarea
procurorului i a inculpatului, putédnd dispune una dintre
urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibila ori, dupa caz,
ca nefondata si mentine dispozitia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudecd
pléngerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale
au fost gresit solutionate”.

11. Se sustine ca textul criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 11 cu privire la dreptul international si
dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1)—(3) cu privire la accesul liber la justitie, art. 24
referitor la dreptul la aparare, precum si dispozitile art. 6
paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din
Codul de procedura penala potrivit careia judecatorul de camera
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preliminara se pronunta ,faréd participarea procurorului si a
inculpatului” este neconstitutionala.

13. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Tntrucat ncheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntatd pe data de 19 ianuarie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
Deciziei nr. 663 din 11 noiembrie 2014, si a produs efecte de la

data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 52 din 22 ianuarie 2015, asadar, dupa data incheierii anterior
referite, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala,
cu privire la solutia legislativa potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,féré participarea procurorului
si a inculpatului”, sa fie respinsa ca devenita inadmisibila (a se
vedea Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie
2014).

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (10) din Codul de procedura
penald, cu privire la solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,féré participarea procurorului
si a inculpatului”, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Braila — Sectia penald, in Dosarul nr. 16.033/196/2014.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.558
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2)
teza finala din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Constantin Constantinescu in Dosarul

nr. 61.867/299/2014 (228/2015) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 205 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se arata ca dispozitile art. 131 alin. (1) din
Constitutie nu au incidenta in cauza, intrucat acestea
reglementeaza cu privire la rolul Ministerului Public, iar masura
arestarii preventive nu este dispusa de catre procuror, ci de
catre instanta de judecata. Se sustine, totodata, ca ordinea
publica este parte a ordinii de drept, care presupune ordinea
juridica si ordinea socialda. Se conchide c& nu existd nicio
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contrarietate intre cele doua sintagme si ca acestea se
completeaza reciproc.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 80/CO din 27 ianuarie 2015, pronuntat&
in Dosarul nr. 61.867/299/2014 (228/2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Constantinescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unei Tncheieri de prelungire a masurii arestarii preventive a
autorului exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat, care prevede conditiile de aplicare a
masurii arestarii preventive, masura ce se dispune de catre
instanta de judecatd ca urmare a propunerii formulate de
procuror, prin folosirea notiunii de ,ordine publica”, este contrar
prevederilor art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala, care fac
referire la ,ordinea de drept”, in reglementarea rolului
Ministerului Public.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se aratd ca dispozitia constitutionald invocatd confera
Ministerului Public atributia de aparare a ordinii de drept, care
presupune, printre altele, asigurarea prin intermediul normelor
juridice a conditiilor pentru desfasurarea normala a activitatilor
sociale. in acest context se sustine ca folosirea de cétre legiuitor,
in cuprinsul textului criticat, a sintagmei ,ordinea publica” nu
intra in contradictie cu prevederile art. 131 alin. (1) din
Constitutie. Se arata ca, dimpotriva, cele doua notiuni subliniaza
aceeasi idee, de stare indispensabila functionarii unui stat de
drept, asigurata prin norme imperative, si ca, mai mult, in
materia arestarii preventive, atributia procurorului este limitaté la
formularea propunerii luarii acestei masuri preventive, care este
dispusa, prelungita si mentinuta de catre instanta de judecata.

7. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca autorul critica, in
realitate, prevederile art. 223 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins: ,M&sura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata si daca din probe [...] se
constata ca privarea sa de libertate este necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”.

11. Se sustine ca textul criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului
Public.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 5 august
2010, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 155, art. 156, art. 159,
art. 148 alin. 1 lit. f) si art. 1491 din Codul de procedura penala
din 1968, in sustinerea careia s-a argumentat ca dispozitiile de
lege criticate, care reglementau procedura de prelungire a
duratei arestarii preventive in cursul urmaririi penale si
procedura de arestare a inculpatului in cursul urmaririi penale,
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 131 si art. 53,
procurorul aparand ordinea de drept si nu ordinea publica
prevazuta de art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala
din 1968. Cu acest prilej, instanta de contencios constitutional a
constatat ca dispozitile art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penala din 1968, care stabileau un caz de arestare,
anume situatia in care lasarea in libertate prezinta un pericol
concret pentru ,ordinea publica”, sunt in deplind concordanta cu
prevederile constitutionale ale art. 131 care statueaza ca
Ministerul Public apara ,ordinea de drept”. S-a aratat, in acest
sens, ca in procesul penal din Romania procurorul actioneaza
ca aparator al intereselor generale ale societatii, dar si ale partii
din proces, in spiritul legalitatii si ca cele doua notiuni, ordinea
de drept si ordinea publica, nu se exclud si nu se afla in
contradictie, fiind intr-o relatie de interdependenta. Astfel,
ordinea de drept se concretizeaza in ordinea publica prin
asigurarea respectarii legii penale.

13. Aceleasi aspecte au fost statuate de catre Curtea
Constitutionala si prin Decizia nr. 1.447 din 3 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
20 decembrie 2011, decizie prin care a fost respinsa exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala din 1968, precum si prin Decizia
nr. 196 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014.

14. Avand in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala
prin considerentele deciziilor mai sus referite, Curtea retine ca
notiunea de ,ordine publicd” din cuprinsul textului criticat nu
contravine celei de ,ordine de drept” folosita de legiuitor Tn
art. 131 alin. (1) din Constitutie. Curtea retine ca cele doua
notiuni sunt interdependente, ordinea publica fiind asigurata prin
respectarea legii penale in cadrul ordinii de drept, considerent
pentru care prevederile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penald nu contravin normei constitutionale invocate de autorul
exceptiei.
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15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Constantinescu in Dosarul
nr. 61.867/299/2014 (228/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 223 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 652/2015 pentru aprobarea normelor,
precum si a calendarului de organizare si desfagurare a examenului de grad principal,
sesiunea 2015

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane, juridic si contencios nr. N.B. 8.271/2015,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului S&natatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 652/2015 pentru
aprobarea normelor, precum si a calendarului de organizare si
desfasurare a examenului de grad principal, sesiunea 2015,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 400 din
8 iunie 2015, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 1, la articolul 14, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

»(3) Activitatea de voluntariat se considera experienta
profesionalé si/sau in specialitate, in functie de tipul activitatii,
daca aceasta este realizata in domeniul studiilor absolvite.”

2.1n anexa nr. 1, la articolul 15 alineatul (1), dupa litera h)
se introduce o noua litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

,i) candidatii care au desfasurat activitate de voluntariat vor
depune contractul de voluntariat, incheiat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de
voluntariat in Romania, si Certificatul de voluntariat emis de
catre organizatiile-gazda, incheiat conform art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 78/2014. Vechimea acumulata in perioada de
voluntariat se calculeaza in functie de timpul efectiv de lucru
prestat.”

Art. ll. — Directia generald resurse umane, juridic si
contencios si celelalte institutii implicate vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Alin lulian Tucmeanu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2015.
Nr. 981.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Catalogului oficial al soiurilor de plante
de cultura din Romania pentru anul 2015

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 7.456 din 3 iulie 2015 al Institutului
de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor,

in baza prevederilor art. 29 alin. (1) si ale art. 34 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si
inregistrarea soiurilor de plante, republicata,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (9) din Hotararea Guvernului
nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din
Romaéania pentru anul 2015, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltérii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2015.
Nr. 1.8083.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea cererii de suspendare
a activitatii Societatii STRASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 27 mai 2015 in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea STRASIG BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Dragasani, str. Decebal, bl. M2-2, sc. A, et. 2, ap. 4, judetul Vélcea, inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J38/1252/2008, cod unic de inregistrare 24913620, si inscrisa in Registrul

brokerilor de asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK-576/2009,

a constatat urmatoarele:

1. prin Hotararea asociatilor nr. 1 din 30 octombrie 2014 a Societatii STRASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. s-a
solicitat Autoritatii de Supraveghere Financiara: ,Aprobarea suspendarii activitatii de intermediere a societatii pe o perioada de

3 ani’;

2. brokerul a notificat toate societatile de asigurare cu care a colaborat cu privire la decizia de suspendare a activitatii si,
implicit, de suspendare a contractelor de intermediere/mandat/brokeraj in asigurari;
3. brokerul a solicitat tuturor societatilor de asigurare informatii privind situatia decontarilor (prime intermediate si

documente cu regim special);

4. societatea a consiliat clientii (asiguratii) pana la incheierea contractelor de asigurare, astfel ca la data controlului
Societatea STRASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu mai avea in portofoliu contracte de asigurare active;

5. din analiza principalilor indicatori bilantieri se constata ca la data de 31 decembrie 2014 societatea a realizat numai
venituri din activitatea de brokeraj in suma de 3.495 lei. Cheltuielile aferente exercitiului financiar au fost in suma totala de 6.884 lei.
Astfel, la sfarsitul exercitiului, societatea a inregistrat pierdere in suma de 3.389 lei;

6. In perioada 9 septembrie 2014—7 aprilie 2015 societatea nu a desfasurat activitate de intermediare in asigurari. Ultima
factura Intocmitd de catre societate, reprezentand venituri din activitatea de intermediere n asigurari, a fost emisa in data de
30 octombrie 2014, pentru primele intermediate in perioada 1 mai 2014—8 septembrie 2014, in relatia cu Societatea Astra — S.A;

7. la data de 31 martie 2015, societatea nu figureaza cu debite fatd de Autoritatea de Supraveghere Financiara, in contul

taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b)
si art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. g) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba, la cerere, suspendarea, pentru o perioada
de 3 (trei) ani, a activitatii Societatii STRASIG BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Dragasani,
str. Decebal, bl. M2-2, sc. A, et. 2, ap. 4, judetul Vélcea,
inregistratd la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J38/1252/2008, cod unic de inregistrare 24913620, si
inscrisd in Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de
Supraveghere Financiara cu numarul RBK-576/2009.

Art. 2. — Societatea are obligatia séa Tsi notifice toti clientii in
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare

pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contracte, anterior
comunicarii prezentei decizii.

Art. 3. — Dupa data suspendarii activitatii, brokerului de
asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere si
incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice
sau juridice, acordarea de asistentd pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabild adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 31 iulie 2015.
Nr. 1.795.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii EWO INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 11 iunie 2015, Tn cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea EWO INSURANCE —
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, str. Gheorghe Petrascu nr. 16, bl. 10, sc. 3, et. 4, ap. 59,
sectorul 3, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/8673/2010, cod unic de inregistrare 27378742/2010,
inscrisa Tn Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK-664/2010,

a constatat urmatoarele:

in perioada 13 mai 2015—15 mai 2015, la sediul social al societétii si la punctul de lucru nu a fost prezent niciun angajat,

in cadrul programului zilnic de lucru.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 2 alin. (1) lit. ) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind
autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie contraventie in conformitate cu
prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile

si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), precum si ale art. 39
alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, se sanctioneaza Societatea EWO
INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul
social in Bucuresti, str. Gheorghe Petrascu nr. 16, bl. 10, sc. 3,
et. 4, ap. 59, sectorul 3, inregistratd la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/8673/2010, cod unic de
inregistrare 27378742/2010, inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare cu nr. RBK-664/2010, cu interzicerea temporara a
exercitarii activitatii pana la data la care vor fi create conditiile
desfasurarii actiunii de control.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor Tn curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor séi interzicerea temporara a exercitarii activitatii de
intermediere Tn asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii EWO INSURANCE —
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie
motivata a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — (1) Tmpotriva prezentei decizii, Societatea EWO
INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. poate
formula plangere prealabila adresatd Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 31 iulie 2015.
Nr. 1.796.
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ACTE ALE OFICIULUI

ROMAN

PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE

privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a incheierii din 3 august 2015 privind
cererea de lamurire a intinderii i aplicarii dispozitivului Hotararii arbitrale nr. 2 din 16 iulie 2015

privind stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata,

a remuneratiei cuvenite artistilor interpreti sau executanti pentru retransmiterea prin cablu

si pentru dreptul de comunicare publica (ambiental/lucrativ) intre organismele
de gestiune colectiva ARAIEX, CREDIDAM si UNART si a comisionului datorat colectorului
pentru domeniile: copie privata, comunicare publica — ambiental/lucrativ
si retransmitere prin cablu

n conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul Secretariatului general al Corpului de arbitri, inregistrat la Oficiul Roméan pentru Drepturile de

Autor cu nr. RGI/IES/6.365 din 5 august 2015,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile
ulterioare, si ale Deciziei prim-ministrului nr. 289/2014 privind numirea domnului Leonard Artur Horvath in functia de director general

al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Incheierea din 3 august 2015 privind cererea de
l[dmurire a intinderii si aplicérii dispozitivului Hotarérii arbitrale
nr. 2 din 16 iulie 2015 privind stabilirea criteriilor de repartizare
a remuneratiei compensatorii pentru copia privata, a
remuneratiei cuvenite artistilor interpreti sau executanti pentru
retransmiterea prin cablu si pentru dreptul de comunicare
publica (ambiental/lucrativ) intre organismele de gestiune

colectivd ARAIEX, CREDIDAM si UNART si a comisionului
datorat colectorului pentru domeniile: copie privata, comunicare
publica — ambiental/lucrativ si retransmitere prin cablu,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro.

p. Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Razvan Casmoiu

Bucuresti, 5 august 2015.
Nr. 82.

ANEXA

iNCHEIERE
din 3 august 2015, ora 13,00

Dosar nr. 1/2015

Completul de arbitraj compus din:

— Ciobanu Mihail — presedinte

— Uliescu Marilena — arbitru

— Ciubota Catalin lon — arbitru

— Amzar Geta-Gabriela — arbitru

— Romascanu Nicoleta Cristina — arbitru

Arbitraj avand drept obiect remuneratia compensatorie
pentru copia privata, remuneratia cuvenita artistilor interpreti sau
executanti pentru retransmiterea prin cablu si cuvenita artistilor
interpreti sau executanti pentru dreptul de comunicare publica
(ambiental/lucrativ), avand in vedere faptul ca organismele de
gestiune colectiva beneficiare (ARAIEX, CREDIDAM si UNART)
nu au putut conveni prin negociere la incheierea unui protocol
de repartizare a remuneratiilor si de stabilire a comisionului
datorat colectorului unic.

La apelul nominal, la sediul ORDA, au raspuns urmatorii:

— ARAIEX — Cristina Todor — director general, lonescu
Mircea Felix Melinesti — avocat;

— UNART — Lovin Serban — avocat, Apostol Florin —
presedinte, Dana Daminescu;

— CREDIDAM — Liliana Savu — avocat, Bucur Adriana —
avocat.

Completul declara sedinta deschisa.

Se ia act ca organismul de gestiune colectiva CREDIDAM
depune note scrise.

ARAIEX solicita completului arbitral [amuriri cu privire la
dispozitivul hotararii arbitrale, astfel cum au fost solicitate in
scris.

UNART, prin reprezentant, arata ca la notele scrise depuse
de CREDIDAM este atasata o adresa a UPFR prin care acesta
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din urma solicita sa ii fie comunicate procentele rezultate din
aplicarea hotaréarii arbitrale. De asemenea, sustine punctul de
vedere exprimat de reprezentantul ARAIEX.

ARAIEX solicita Tnlaturarea inscrisului depus de CREDIDAM
in sedinta de astazi.

ARAIEX, prin avocat, arata ca lamuririle solicitate sunt cu
atat mai justificate, daté fiind chiar solicitarea colectorului unic
UPFR cu privire la procentele rezultate din aplicarea hotararii
arbitrale. ARAIEX arata ca unitatea de masura stabilita de
completul arbitral Tn cazul copiei private, respectiv repertoriul,
este definita de Legea nr. 8/1996.

CREDIDAM solicita respingerea cererii de lamurire a
ARAIEX si UNART in baza art. 443 din Codul de procedura
civila raportat la dispozitiile art. 444.

Completul hotaraste inlaturarea inscrisului (adresa UPFR)
anexat notelor scrise depuse de CREDIDAM in sedinta de
astazi. Cu privire la repertoriul declarat in darea de seama,
CREDIDAM arata ca informatiile din darea de seama reflecta
repertoriul gestionat direct de CREDIDAM, si nu prin contracte
de reciprocitate.

ARAIEX arata ca in conformitate cu prevederile noului Cod
de procedura civila, cererea de lamurire a intinderii si aplicarii
dispozitivului Hotararii arbitrale nr. 2 din 16 iulie 2015 este
intemeiata si legala.

Fata de practica arbitralda invocata de CREDIDAM,
reprezentantul ARAIEX arata ca, ulterior cererilor de arbitraj,
intre parti au existat intelegeri.

CREDIDAM arata ca in astfel de cazuri completul arbitral s-a
pronuntat doar cu privire la perioadele pentru care nu au existat
astfel de intelegeri.

UNART, prin administrator general Florin Apostol, arata ca,
raportat la copia privata, remuneratiile platite de fabricanti catre
colectori sunt compensatorii deoarece nu se poate identifica
utilizarea reala, astfel este necesara stabilirea de procente, si
nu de criterii.

COMPLETUL ARBITRAL

Pe rol, solutionarea cererii de lamurire a intinderii si aplicarii
dispozitivului Hotararii arbitrale nr. 2 din data de 16 iulie 2015,
formulata de reclamantele-parate ARAIEX si UNART la data de

23 iulie 2015, in temeiul art. 443 din noul Cod de procedura
civila.

Analizand cererea formulata, completul arbitral o va respinge
ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 443 din noul Cod de procedura civila, partile pot
formula cerere de |lamurire a hotararii, in ipoteza in care sunt
necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea si aplicarea
dispozitivului ori daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Analizdnd cererea de lamurire formulata de reclamantele-
parate ARAIEX si UNART, completul constata ca in speta nu
este incidenta niciuna dintre ipotezele prevazute de art. 443 din
noul Cod de procedura civila.

Prin Hotararea arbitrala nr. 2 din 16 iulie 2015, completul a
stabilit, in temeiul Legii nr. 8/1996, criteriile de repartizare a
remuneratiilor pentru cele trei surse de colectare, astfel cum ele
au fost precizate in cererea de arbitrare si prin cererea
reconventionald, depuse la dosarul cauzei.

Completul constatd ca prin cererea de lamurire,
reclamantele-parate ARAIEX si UNART nu solicita l[amurirea
intinderii si aplicarii dispozitivului, ci stabilirea unor modalitati de
aplicare a criteriilor, aspect ce excedeaza limitelor si scopului
arbitrajului, asa cum au fost precizate prin cererile partilor.

Prin lamurirea dispozitivului, completul poate doar sa
expliciteze dispozitiile acestuia, dand uneia sau unora dintre
dispozitii un inteles clar si fara echivoc, in situatia in care sunt
posibile mai multe interpretari ale aceleiasi dispozitii, iar nu sa
modifice hotararea.

Se constata ca dispozitivul Hotararii arbitrale nr. 2 din data de
16 iulie 2015 este clar si nu este susceptibil de mai multe
intelesuri si nici nu cuprinde dispozitii contradictorii, aplicarea
hotararii urmand sa se faca potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
statutelor si regulamentelor de functionare ale organismelor de
gestiune colectiva in exercitarea obiectului lor de activitate.

— Ciobanu Mihail — presedinte

— Uliescu Marilena — arbitru

— Ciubota Catalin lon — arbitru

— Amzar Geta-Gabriela — arbitru

— Romascanu Nicoleta Cristina — arbitru
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